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Ergonomie

DR.-ING. HANSJURGEN GEBHARDT
Institut ASER e.V., Wuppertal

HANSJURGEN GEBHARDT, CHRISTOPH MUHLEMEYER, KARL-HEINZ LANG, BEATE SCHLUTTER, ANJA VOMBERG

Prifung elektrischer Betriebsmittel

Sind die Abmessungen des Ublichen

Zur Priifung von Produkten gegen mechanische und
elektrische Gefahrdungen werden genormte Priffinger
eingesetzt. Ein solcher Priiffinger wird z.B. in DIN EN
61032 [6] beschrieben und findet auch bei der Klassifi-
zierung von Gehdusen auf der Grundlage des IP (Inter-
national Protection) — Codes nach DIN EN 60529 [5]
Anwendung. Die Abmessungen des Priiffingers in den
Normen sind bereits seit langerem unverdndert. Die
korrespondierenden anthropometrischen MaRe des
Menschen haben sich zwischenzeitlich hingegen ver-
andert, ebenso auch der Sicherheitsstandard und das
Sicherheitsbewusstsein. Deshalb wird im Folgenden
der Frage nachgegangen, ob die seinerzeit in den Nor-
men festgelegten Abmessungen noch zeitgemaR sind
und einem ausreichenden Sicherheitsstandard entspre-
chen. Grundlage bildet ein Gutachten [11], das im
Auftrag der Kommission Arbeitsschutz und Normung
(KAN) erstellt wurde und mit diesem Artikel fortge-
schrieben wird.

1. Hintergrund

In den letzten Dekaden sind deutliche Verdnderungen
in der Arbeitswelt festzustellen. Dabei konnte der Sicher-
heitsstandard ebenso wie das Sicherheitsbewusstsein
mafRgeblich gesteigert werden. Die Entwicklung der an-
gezeigten Arbeitsunfille in Deutschland iiber einen ldan-
geren Zeitraum zeigt dies sehr deutlich (vgl. Abb.1).
Ohne erfolgreiche Pravention sowie aktive und passive
Sicherheitsmafdnahmen ldsst sich die eindeutige Ten-
denz kaum erkldren.

Gleichzeitig haben sich auch die KérpermaRe des
Menschen verdndert. Schlagworte wie ,Lingenakzelera-
tion“ und ,Horizontalwachstum*® beschreiben diese Ver-
dnderungen, die sich sowohl in einer Zunahme der mitt-
leren Lingenmale, als auch in einer Zunahme der mitt-
leren Umfangsmale spiegeln. Auf diesen Punkt wird in
Abschnitt 4.2 noch ndher eingegangen.

Ebenso zeigt eine Analyse allein der Arbeitsunfélle im
Betrieb nach Zahlen der Deutschen gesetzlichen Unfall-
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riffingers noch zeitgemaRl?

versicherung (DGUV), dass die Hand nach wie vor hdufig
das verletzte Korperteil bildet: Mit 34,5 % (entsprechend
ca. 306.000) der 2011 angezeigten Arbeitsunfille betrifft
dies mehr als jeden dritten Unfall. In 19 % dieser Félle ist
der Zeigefinger betroffen, wobei es bei etwa der Hilfte
der Unfille zu oberfldchlichen Wunden und ZerreiRun-
gen kommt (siehe auch Standke (2013) [15]).

Festzuhalten bleibt, dass sich seit Festlegung der Ab-
messungen des tiblichen Priiffingers — wahrscheinlich
in den 1960-er Jahren - Verdnderungen ergeben haben,
was zu der Fragestellung Anlass gibt, ob mit diesen Ab-
messungen und der damit verbundenen Priifung immer
noch ein ausreichender und zeitgemiRer Schutz gegen
mechanische wie elektrische Gefihrdungen besteht.

Primére Zielgruppe ist dabei die Arbeitswelt, entspre-
chend soll in diesem Rahmen ausschlief3lich der Schutz
erwachsener Personen betrachtet werden.

2. Der iibliche Priiffinger
Stellt man die Frage, welcher Priiffinger tiblich ist, wel-
cher Priiffinger genormtist, so trifft man schnell auf die
Normen DIN EN 60529, VDE 0470-1 [5] und DIN EN 61032,
VDE 0470-2 [6]. In diesen Normen wird ein identischer
Priffinger beschrieben, wie er in Abb. 2 dargestellt ist.
KenngrofRen dabei sind die Drei-Gliedrigkeit, welche
die Gelenke des menschlichen Fingers berticksichtigen,
ebenso ein Durchmesser von 12 mm sowie eine Linge
von 80 mm. Abweichungen von diesen Abmessungen

140
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Abb. 1: Angezeigte Arbeitsunfélle je 1000 Vollarbeiter in Deutsch-
land in den Jahren 1949-2011 (nach Daten des Berichtes der Bun-
desregierung (2012) [1])
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sind im Normenwerk nur dann festzustellen, wenn der
Schutz nicht-erwachsener Personen gepriift werden
soll. Hierzu werden in DIN EN 61032 [6] Priifsonden mit
reduziertem Durchmesser und reduzierter Linge ange-
geben.

Konzentriert man sich also aufdie Priifung des Schut-
zes erwachsener Personen, was insbesondere fiir die Ar-
beitswelt relevant ist, so kann der in Abb. 2 wiedergege-
bene Priiffinger als aktueller Stand der Technik bezeich-
net werden.

3. Sicherheitsabstdnde in Normen

In der internationalen Norm DIN EN ISO 13857 (2008) [8]
sind fir den Bereich der Sicherheit von Maschinen
Sicherheitsabstinde gegen das Erreichen von Gefihr-
dungsbereichen mit den oberen und unteren Gliedma-
Ren festgelegt. Diese europdische Norm ist unter der
Maschinenrichtlinie mandatiert und es gilt die Vermu-
tungswirkung.

Fiir das Hindurchreichen durch regelmiRige Offnun-
gen mit dem Finger bis zur Fingerwurzel werden fiir Per-
sonen von 14 Jahren und ilter abhiingig von der Off-
nungsgroRe und der Art der Offnung Sicherheitsabstinde
angegeben. Dabei wird zwischen Schlitz-, Quadrat- und
Kreiso6ffnungen unterschieden. Die Sicherheitsabstdnde
sollen gewdhrleisten, dass Gefahrenbereiche mit dem
Finger nicht erreicht werden kénnen.

Ein Vergleich der Angaben in Abb.2 und Abb. 3 zeigt,
dass der Durchmesser von 12 mm sich in beiden Betrach-
tungen wieder findet, bei Offnungen gréRer als 12 mm
(bis zu 20 mm) jedoch einem Sicherheitsabstand von
>120 mm eine Priiffingerldnge von 80 mm gegeniiber-
steht, was einem Unterschied von 240 mm entspricht.

Was nun angemessen und zeitgemdR im Sinne der
Zieldefinition eines sicheren Produktes ist, kann an-
hand der aktuellen anthropometrischen Datenlage
iiberpriift werden. Dabei handelt es sich - zumindest
auf den ersten Blick — um ein beherrschbares Problem,
sind doch nur zwei Kérpermalf3e, der Zeigefingerdurch-
messer sowie die Zeigefingerlinge zu analysieren. Ob-
wohl der Mittelfinger im Regelfall eine grofRere Linge
aufweist, ist diese aufgrund der anatomischen Gegeben-
heiten unbedeutend, entsprechend konzentrieren sich
die Betrachtungen auf die Abmessungen des Zeigefin-
gers.

Lizenziert fur Herrn Dr.-Ing. Hansjiirgen Gebhardt.
Die Inhalte sind urheberrechtlich geschutzt.

Gegliederter Priiffinger

Anschlagflache
(250 x 20)
30

Gegliederter Pruffinger

(Metall)
Isoliermaterial < 80 >
Lange: (20 +30+30) mm = 80 mm
Durchmesser: 12 mm

Abb. 2: Umsetzung und Abmessungen des gegliederten Priiffin-
gers nach DIN EN 60529 [5] und DIN EN 61032 [6]

4. Anthropometrische Daten zur Losungsfindung

4.1 Anthropometrische Datensammlungen

Zur Beantwortung der Fragestellung wurden aktuelle
Verteilungen relevanter Kérpermafle betrachtet und
mit den Abmessungen des Priiffingers verglichen. Da es
sich um eine Priifung sicherheitsrelevanter MaRe han-
delt, ist das 1. Perzentil fiir den Durchmesser, bzw. das
99.Perzentil fiir die Linge zugrunde zu legen (s.a. DIN
EN 614-1:2009-06 [7] oder BGI 523 [2]). Neben nationalen
Verteilungen wurden - soweit verfiigbar — auch interna-
tionale Verteilungen in die Auswertungen einbezogen.
Als relevante anthropometrische MaRRe werden hierzu
die KérpermalRe Zeigefingerldnge und -breite betrach-
tet. Der internationale Standard DIN CEN ISO/TR 7250-2
[4], dessen Ziel darin besteht, moglichst aktuelle Vertei-
lungsdaten zu definierten anthropometrischen Maf3en
der Bevolkerungen der ISO-Mitgliedslander zusammen-
zutragen, stellt hierzu entsprechende Informationen
bereit. Abb.4 zeigt hieraus Verteilungsdaten aus ver-
schiedenen ISO-Mitgliedsldndern. Angegeben ist, soweit
verfiigbar, der Umfang der zugrunde liegenden Daten-
basis (N), das 1. (p1) und das 5.Perzentil (p5) der Zeige-
fingerbreite (kérpernah) sowie das 95. (p95) und das
99.Perzentil (p99) der Zeigefingerldnge (siehe auch
Miihlemeyer et al. [12]).

Bei der Betrachtung der Angaben in DIN CEN ISO/TR
7250-2 [4] fallt zunidchst auf, dass bei den Verteilungs-
angaben nicht wenige Liicken bestehen. So weisen einige
Lander, die in Abb.4 nicht dargestellt sind, die betrach-

. Sicherheitsabstand s,
Korperteil Bild GroBe der Offnung
Schlitz Quadrat Kreis
6<e=8 =20 = =

8<e=10 = 80 =25 =20

Finger bis Fingerwurzel 10<e=12 =100 =80 =80
12<e=20 =120 =120 =120

alle Angaben in mm

Abb. 3: Sicherheitsabstinde gegen das Hindurchreichen durch regelméBige Offnungen mit dem Finger nach DIN EN ISO 13857

(2008) [8]

2-2014 & sicheristsicher — Arbeitsschutz aktuell
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Zeigefingerbreite ool T «
(kérpernah) Zeigefingerldnge
Population Land Erhebungszeitraum N p1 p5 p95 P99
Deutschland 1999-2002 - - 19 83 -
Japan 2004 -2006 2.873 16 17 77 79
Kenia 2006-2007 130 18 19 82 88
mannlich
Korea 2003 -2004 2.611 16 17 77 80
Thailand 2000-2001 1.246 - 15 85 -
China 1986-1987 11.164 18 19 76 79
Deutschland 1999-2002 - - 17 77 -
Japan 2004 -2006 2.456 14 15 72 75
Kenia 2006-2007 73 15 17 80 87
weiblich
Korea 2003 -2004 2.614 15 15 72 75
Thailand 2000-2001 1.170 - 14 79 -
China 1986-1987 11.150 16 17 72 76
Deutschland 1999-2002 - - - - -
Japan 2004 -2006 5.329 15 15 76 78
Kenia 2006-2007 203 16 18 82 89
insgesamt
Korea 2003-2004 5.225 15 16 75 79
Thailand 2000-2001 2.416 - - - -
China 1986-1987 22.314 - - - -
Erlauterung der MaRe nach DIN EN ISO 7250-1 (2010):
Zeigefingerbreite Zeigefingerlinge
(korpernah) - /\fars 4g3 4 &
—MaB 4.3.5: T

Abb.4: Zur Zeigefingerbreite und Zeigefingerldnge: relevante Perzentilangaben (in mm) fiir verschiedene ISO-Mitgliedsldnder

(Daten aus DIN CEN ISO/TR 7250-2 [4] mit 1. Ergdnzung [E2012])

teten Korpermalfe gar nicht erst aus. Im Fall der Vertei-
lungsangaben aus Deutschland werden keine Angaben
zum Umfang der Stichprobe gemacht, ebenso sind keine
Angaben zum 1. und 99. Perzentil ausgewiesen. Dies ist
dem Umstand geschuldet, dass die Angaben der nationa-
len Norm DIN 33402-2 [3] entnommen sind, bei der
hierzu ebenfalls keine Angaben gemacht werden. Auch
bei den thaildndischen Verteilungsangaben ist das 1. und
99.Perzentil nicht ausgewiesen.

Bezogen auf das hier betrachtete Beispiel des Priif-
fingers nach DIN EN 60529 [5] zeigt ein Vergleich mit der
nationalen Verteilung, dass mit einem Durchmesser von
12 mm die aktuelle Dimension des Priiffingers deutlich
kleiner ist als das 5. Perzentil fiir Frauen, so dass die Fin-
gerbreite nahezu aller erwachsener Personen grofer ist.
Ebenso liegt das gewédhlte MaR auch unterhalb der Anga-
ben zum 1.Perzentil anderer ISO-Linder (Wertebereich
hier 14-18 mm). Hinsichtlich des Priiffingerdurchmes-
sers kann durch diesen Abschlag ein hohes Schutzniveau
gewdhrleistet werden.

Anders sieht dies jedoch im Fall der Priiffingerlinge
aus: der Vergleich mit den nationalen Verteilungsanga-
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ben zeigt hier, dass die gewdhlte Linge des Priiffingers
bereits kleiner ist als das 95.Perzentil fiir Mdnner, so dass
fiir einen nicht unerheblichen Prozentsatz an Personen
die Schutzwirkung nicht vollstindig gegeben ist und
derzeit nur durch den Zusatz ,aber ausreichender Ab-
stand muss gehalten werden*“ bertiicksichtigt werden
kann. Betrachtet man weiter die angegebenen Male fiir
das 99.Perzentil anderer Mitgliedsldander, so sind bereits
in diesen wenigen ISO-Populationen Wertangaben bis
knapp 90 mm festzustellen. Auf diesen Umstand wurde
bereits im Zusammenhang mit einer Recherche zu an-
thropometrischen Daten in Normen (Gebhardt et al. (2009)
[10]) hingewiesen.

Bei der gewihlten Priiffingerlinge ist im Gegensatz
zum Priiffingerdurchmesser das erzielbare Schutzniveau
deutlich eingeschridnkt. Um diesbeziiglich ein gleich-
bleibend hohes Schutzniveau zu erreichen, ist aus an-
thropometrischer Sicht eine Anpassung der Priiffinger-
linge empfehlenswert (siehe auch Miihlemeyer et al.
(2012) [12]).

Die Relevanz dieser Diskrepanz besteht naturgeméf}
nur bei grofleren Gehdusedéffnungen mit mehr als 12 mm

sicher ist sicher — Arbeitsschutz aktuell & 22014
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Durchmesser. Dies zeigen auch die in DIN EN ISO 13857 (8]
geforderten Sicherheitsabstinde gegen das Erreichen von
Gefdahrdungsbereichen mit den oberen und unteren Glied-
malflen. Fiir das Hindurchreichen von Fingern werden hier
abhingig vom Durchmesser der Offnung unterschiedliche
Sicherheitsabstinde angegeben. Legt man z.B. einen qua-
dratischen Querschnitt zugrunde, so betrigt bei Off-
nungsgrofRen zwischen 10 und 12 mm der geforderte Si-
cherheitsabstand mindestens 80 mm, bei Offnungen zwi-
schen 12 und 20 mm wird ein Sicherheitsabstand von
mindestens 120 mm gefordert (s.a. Abb.3). Im Fall der IP-
(International Protection)Codes ist die Codierung IP 1XB
betroffen (siehe auch DIN EN 60529 [5]).

Fragt man weiter nach Griinden fiir diese Diskrepanz,
so bietet neben einem gestiegenen Sicherheitsstandard
eine Analyse der Entwicklung von Kérpermafien einen
Ansatzpunkt.

4.2 Entwicklung von Kérpermafen

Fasst man die Entwicklung der KérpermafRe der letzten
Dekaden zusammen, so kann festgestellt werden: Wir
sind im Mittel linger und gerade in den letzten Jahren
auch breiter geworden. Die Verschiebung des Mittelwer-
tes hin zu hoheren Werten hat naturgemalf auch Aus-
wirkungen auf die Randbereiche, die sich in mindes-
tens gleicher Weise verschoben haben. Wenn hier von
~Wir“ gesprochen wird, so bezieht sich dies auf die deut-
sche Bevolkerung, aber auch weite Teile der Weltbevol-
kerung. Wird die erste Entwicklung auch mit dem Be-
griff ,Lingenakzeleration“ beschrieben, so wird die
Entwicklung der Umfangsmalfle - vielleicht etwas char-
mant - auch als ,,Horizontalwachstum*® bezeichnet. Ge-
rade in diesem Bereich ist auch eine erweiterte Streu-
ung festzustellen.

MalRgeblich fiir das zu beobachtende verstidrkte Lan-
genwachstum sind die Réhrenknochen, zu denen auch
die Fingerknochen zdhlen. In Scheffler & Schiiler [13] ist
diese Entwicklung am Beispiel der mittleren Korper-
hoéhe von Erwachsenen zahlenmiRig beschrieben (vgl.
ADbb.5). Danach ist seit den 1950er-Jahren eine Zunahme
der mittleren Kérperh6he bei Mdnnern um ca. 90 mm,
entsprechend ca. 5%, festzustellen. Eine dhnliche Ent-
wicklung - wenngleich nicht ganz so ausgeprégt - ist auch
bei Frauen festzustellen.

Auch wenn diese Betrachtung sich ausschlieRlich auf
die mittleren Lingenmale bezieht, so kann angenom-
men werden, dass hiervon in gleicher Weise auch die
Randbereiche der Verteilung, also das 1. bzw. 99. Perzen-
til betroffen sind und eine dhnliche - wahrscheinlich
eher deutlichere — Entwicklung aufzeigen.

Bezogen auf die ZeigefingermaRe wird dies auch in
aktuellen Messungen deutlich (vgl. Abb. 6). Betrachtet

1 Die FuE-Arbeiten wurden im Rahmen des regionalen Schltsselprojektes
. Design4All - Das Mehrgenerationengiitesiegel* durchgefthrt, gefordert
im Rahmen des aus dem ,, Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE)" kofinanzierten operationellen Programms fiir das Land Nordrhein-
Westfalen zum Ziel , Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung”
(Ziel2) von der Européischen Union und dem Land Nordrhein-Westfalen.
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Zunahme der mittleren Kérperhdhe in Deutschland
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Abb. 5: Zunahme der mittleren Kérperh6he in Deutschland
(aus: Scheffler, Schiiler [13], ergédnzt)

wurde in diesem Fall die potenzielle Zeigefinger-Durch-
reichldnge sowie die kérpernahe (proximale) Zeigefin-
gerbreite. Die insgesamt 384 Messpunkte wurden bei
mannlichen und weiblichen Personen mit Schwerpunkt
Nordrhein-Westfalen im Rahmen eines Ziel2-Projektes!
durchgefiihrt (siehe auch Wetzel (2012) [16]).

Wenn hier von , potenzieller Zeigefinger-Durchreich-
linge“ gesprochen wird, so entspricht dies sicherlich
dem gewiinschten anthropometrischen Vergleichswert.
Verglichen mit dem in DIN EN ISO 7250-1 [9] festgelegten
MafR fiir die Zeigefingerlange kann aufgrund der Haut-
falte zwischen den Fingern von einem im Mittel ca.
5 mm grofReren Wert ausgegangen werden.

Die ebenfalls eingezeichneten Abmessungen des ak-
tuell iiblichen Priiffingers (80 mm Linge, 12 mm Breite)
zeigen bereits bei dieser kleinen Gruppe deutlich, dass
mit der gewdhlten Linge kein optimaler Schutz gewéhr-
leistet werden kann. Vielmehr sind die Personen im obe-
ren rechten Quadranten potenziell gefihrdet. Gleichzei-
tig wird aber auch deutlich, dass der mit 12 mm ge-
wahlte Durchmesser eine gute Wahl hinsichtlich eines
moglichst durchgidngigen Schutzes erwachsener Perso-
nen darstellt.

5. ,Priiffinger 2.0"
Fasst man die bisherigen Betrachtungen zusammen, so
ist festzustellen, dass der bestehende Priiffingerdurch-

Zeigefingerlinge vs. Zeigefingerbreite (N =384)
35
— 30 - o —
= /
E S s
8
S y=0,19x+9,75
< R2=0,27
&% 15 =
£
o 10 T
‘T 1
N 5 +
]
1
0 T T T |
40 50 60 70 80
Zeigefinger-Durchreichlange [mm]
Abb. 6: Zeigefinger-Durchreichldnge vs. kérpernahe Zeige-
fingerbreite; Ergebnisse aus N= 384 Messungen im Rahmen
eines Ziel2-Vorhabens [vgl. 1]
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Basis:

GroBte Zeigefingerlange (p99, ménnlich) der ISO-Populationen nach ISO 7250-2: knapp 90 mm

(Sicherheits-)Zuschlage:

Begriindung Lange

Verteilungsdaten liegen bisher nur von wenigen ISO-Mitgliedslandern vor +10 mm
Potenzielle Eindringtiefe des Zeigefingers ist groBer als Zeigefingerlange nach Messdefinition in ISO 7250-1: +5mm
Fingerndgel konnen die Zeigefingerlange erhohen: +5 mm

Resultierender Anpassungsvorschlag:
(90 + 10+ 5 +5) mm =110 mm

Diese Lange entspricht deutlich mehr als dem 99. Prozentil der potenziellen Eindringtiefe des Zeigefingers der aktuel-

len Bevolkerung.

Abb.7: Aus anthropometrischen und Sicherheits-Betrachtungen abgeleiteter Vorschlag fiir eine zeitgemale Priiffingerldnge

messer nach wie vor ein hohes Schutzniveau bietet. Die
Verdnderungen der letzten Dekaden, sowohl was die an-
thropometrischen Mal3e, als auch was den Sicherheits-
standard betrifft, machen jedoch eine Anpassung der
Priffingerlinge erforderlich. Ein entsprechender Vor-
schlag sowie dessen Begriindung ist in Abb.7 wiederge-
geben (siehe auch [11]).

Danach werden ausgehend von einem Wert fiir das
99. Perzentil der Zeigefingerlinge von ca. 90 mm fir
Minner auf der Grundlage der MaRe nach DIN EN ISO
7250-1 [9] folgende, die Sicherheit erhéhenden Zuschlige
berticksichtigt:

fiir die bislang nur sehr unvollstindig vorliegenden

Daten aller ISO-Mitgliedsldnder wird ein Zuschlag

von 10 mm vergeben,

fiir den Umstand, dass das Maf} nach DIN EN ISO

7250-1 [9] die potenzielle Eindringtiefe nicht vollstin-

dig spiegelt, wird ein Zuschlag von 5 mm vergeben,

fiir den Umstand, dass Fingernégel die Zeigefinger-
linge zusdtzlich erhohen konnen, wird ein Zuschlag
von 5 mm vergeben.
Damit sollte ein den aktuellen Bedingungen angepasster
LPriffinger 2.0“ mindestens eine Linge von 110 mm auf-
weisen.

Abb. 8: Méglicher, temporérer L6sungsvorschlag: Erweiterung
des Priiffingers fiir die Priifung ausgewdhlter (Gehduse-)Offnun-
gen (vgl. [11], [14])

86

Bis zu einer entsprechenden Anpassung kénnte eine
solche Forderung bei der Priifung groRerer Offnungen
(Durchmesser >12 mm) durch Aufstecken einer entspre-
chenden Hiilse auf den iiblichen Priiffinger (vgl. Abb.8)
gewdhrleistet werden (siehe auch Gebhardt & Miihle-
meyer (2012) [11]).

6. Fazit

Die in der DIN EN ISO 13857 (8] festgelegten Sicherheits-
abstinde gegen das Hindurchreichen mit dem Finger
gelten zumindest fiir Maschinen - und das ist gut so. Bei
Offnungen >12 mm wird hier ein Sicherheitsabstand
von mindestens 120 mm gefordert, was den aktuellen an-
thropometrischen Gegebenheiten entspricht und noch
ein wiinschenswertes Sicherheitspolster ldsst. Immer-
hin geht es um potenziell schmerzhafte Verletzungen,
die es durch einen ausreichenden Abstand aktiv zu ver-
meiden gilt.

Demgegeniiber ist bei dem tiblichen Priiffinger nach
DIN EN 61032 (1998) [6] mit einer Linge von lediglich
80 mm eine deutliche Diskrepanz einerseits zu den ak-
tuellen anthropometrischen Gegebenheiten, anderer-
seits zu den Anforderungen in Normen an Maschinen
festzustellen. Obwohl die Intention vergleichbar ist,
wurden die Maf3e den anthropometrischen Verdnderun-
gen, aber auch dem gewachsenen Sicherheitsstandard
der letzten Dekaden nicht angepasst.

Hier eine neue BemaRung und eine Vereinheitlichung
des Sicherheitsstandards herbeizufiihren, ist eine sinn-
volle Aufgabe, der es sich zu stellen lohnt. Grundsétzlich
positiv ist dabei die Gliedrigkeit des tiblichen Priiffin-
gers zu sehen, die in der Priifungssituation z.B. von Ge-
hdusen auch die Beweglichkeit des Fingers mit zu be-
riicksichtigen erlaubt. Dass der Priiffinger nach DIN EN
61032 [6] auch fiir die IP-Priifung nach DIN EN 60529 [5]
eingesetzt wird, kann gleichermaRen als Herausforde-
rung wie als Chance gesehen werden.

Dieser international giiltige Standard fiir die Klassi-
fizierung von Gehdusen konnte mit einer Anpassung
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- nach mittlerweile mehr als 50 Jahren der Festlegung -
den verdnderten anthropometrischen Gegebenheiten,
aber auch dem gestiegenen Sicherheitsstandard Rech-
nung tragen und so Gehdusen, die mit dem IP-Code 1XB
versehen sind, die Sicherheit gegen das Hindurchrei-
chen mit dem Finger geben - und das nicht nur fiir Ma-
schinen.

Bis es hier zu einer Anpassung kommt, sollten Prif-
institutionen den in DIN EN 60529 [5] genannten Zusatz
eines ,ausreichenden Abstandes zu gefihrlichen Teilen“
eher weit interpretieren, um so einem zeitgeméfen und
an den KorpermalRlen orientierten Sicherheitsstandard
zu entsprechen.
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