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1 Kooperationsnetzwerk , Gesiinder Arbeiten

mit System® der rheinisch-bergischen Region

Das Kooperationsnetzwerk “Gestinder Arbeiten mit System*® der rheinisch-bergischen
Region wurde am 14. November 2001 fir die Stadte Wuppertal, Solingen, Rem-
scheid, Dusseldorf und den Kreis Mettmann ins Leben gerufen - initiiert durch das
Staatliche Amt fir Arbeitsschutz Wuppertal.

Die Kooperation wurde gegrtindet, um die begrenzten personellen und finanziellen
Kapazitaten der einzelnen Organisationen optimal nutzen zu kénnen, mit dem Ziel
die Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit zu verbessern. Die Ziele und Aktivitaten
des Kooperationsnetzwerkes orientieren sich an regionalspezifischen Themen-
schwerpunkten, die durch Datenanalyse ermittelt werden oder sich aufgrund von
aktuellen Ereignissen ergeben.

Das Kooperationsnetzwerk setzt sich aus den verschiedensten Institutionen zusam-
men, die teilweise sehr unterschiedliche Aufgaben erftllen und hinsichtlich ihrer Ziel-
setzungen unterschiedliche Akzente setzen, was die Chance eines interessanten
und gewinnbringenden Austausches bietet.

Beteiligte Institutionen am Kooperationsnetzwerk sind z.Z.:

= AOK Rheinland;

= Arbeitsmedizinischer Dienst der Bau-BG Rheinland und Westfalen;

= Arbeitgeberverband Remscheid;

= Arbeitgeberverband Solingen;

= Arbeitgeberverbande Wuppertal,

= Bau-Berufsgenossenschaft Rheinland und Westfalen;

= Bergische Universitat Wuppertal;

= BKK;

= DGB Kreis Region Bergisch Land;

= DGB Kreis Region Dusseldorf Mettmann;

= Dusseldorfer Arbeitgeberverbande;

= Handwerkskammer Duisseldorf;

= |HK Dusseldorf;

= |HK Wuppertal-Solingen-Remscheid;
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= |KK Nordrhein;
= |nstitut ASER e.V. an der Bergischen Universitat Wuppertal,
= Maschinenbau- und Metall-BG;
= Staatliches Amt fur Arbeitsschutz Wuppertal,
= Verband deutscher Betriebs- und Werksarzte;
= Verband deutscher Sicherheitsingenieure.
Das Kooperationsnetzwerk ist ein freiwilliger Zusammenschluss, der auf der Basis
einer schriftlich festgelegten gemeinsamen Arbeitsgrundlage arbeitet. Die Zusam-
menarbeit erfolgt dabei in Form eines Austausches von Informationen sowie einer
gemeinsamen Mal3nahmenabstimmung bis hin zur Durchfiihrung gemeinsamer Pro-
jekte.
Das Kooperationsnetzwerk setzt sich aus einer strategischen und einer operativen
Ebene zusammen, wobei die strategische die Planung tUbernimmt und somit die
Rahmenbedingungen fir die operative Ebene setzt. Die Aufgabe der operativen
Ebene ist die konkrete Ausgestaltung von Konzepten und Projekten. Die Steue-
rungsgruppe, welche die zentrale Einrichtung auf der strategischen Ebene ist hat die
Aufgabe Informationen zu sammeln, die Probleme zu erkennen und zu priorisieren,
Umsetzungsstrategien festzulegen und den organisatorischen Rahmen fur die ope-
rative Ebene zu schaffen. Hierzu finden zweimal pro Jahr Treffen der Steuerungs-
gruppe (Fruhjahr / Herbst) statt. Die operative Ebene setzt sich aus den Arbeitsgrup-
pen zusammen, die flr einen bestimmten Zeitraum gebildet werden, bis konkrete
Ergebnisse vorliegen, die Treffen finden bedarfsorientiert statt und werden dezentral
von der Arbeitsgruppe vereinbart.
Es wurden bisher drei Arbeitsgruppen im Kooperationsnetzwerk etabliert und zwar zu
folgenden Aufgaben:
= Entwicklung eines Logos zum Kooperationsnetzwerk;
= Entwicklung einer Datenbasis zum Arbeits- und Gesundheitsschutz

in der rheinisch-bergischen Region;
= Verbesserung der Arbeitsschutzorganisation in KMU.
Die Geschaftsstelle fur das Kooperationsnetzwerk ist am staatlichen Amt fur Arbeits-
schutz in Wuppertal ansassig. Hier kommt es zur Koordination zwischen den Netz-
werkpartnern, zum ZusammenflieRen der Informationen und zur Offentlichkeitsarbeit

(ausfuhrlicher in BRUCKERT & LERWING, 2003).
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2 Zielsetzung und Hintergrund der vorliegenden
Studie

Ziel dieser Studie ist es, eine systematische Evaluation durch die Netzwerkbeteiligten
Uber bisher Erreichtes sowie Uber wesentliche Bestimmungsmomente eines Koope-
rationsnetzwerkes durchzufiihren. Darlber hinaus sollen Verbesserungsvorschlage
der Netzwerkpartner gesammelt und dokumentiert werden. Die dadurch erzielten
Ergebnisse sollen letztlich dazu dienen, eine kontinuierliche Qualitdtsverbesserung in
der Netzwerkkooperation zu erreichen.

Die theoretische Grundlage fur den Aufbau der Netzwerkevaluation bildet die Modell-
konzeption zur Konstitution interorganisationaler Kooperationsnetzwerke von SEILER
(in Vorb.). Um das Prozessgeschehen im Kooperationsnetzwerk angemessen eva-
luieren bzw. reflektieren zu kdnnen, sind daher in dieser Befragung die im Laufe des
Netzwerkprozesses potenziell hauptsachlichen Problembereiche "Erwartungen”,
"Motivation”, "Bindung/Commitment”, "Interaktion/Kultur", "Steuerung/Management"
sowie "Evaluation: Umsetzung/Erreichtes" aufgegriffen worden, um entsprechende

Maflinahmen ableiten zu kénnen (zur Methodik siehe Kapitel 3).
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3 Methodik
3.1 Merkmale der Stichprobe

Es sind jene Befragungsteilnehmer fur die Befragung ausgewahlt worden, die sich
bereits an zwei oder mehr Netzwerktreffen der Steuerungsgruppe beteiligt hatten.
Somit konnten 19 Experten aus dem Kooperationsnetzwerk im September 2003 per
postalischen Anschreiben und im Oktober 2003 noch einmal per E-Mail benachrich-
tigt und gebeten sich an dieser Befragung zu beteiligen.

Von den 19 per E-Mail und postalischen angeschriebenen Netzwerkpartnern fillten
15 Mitglieder den Online-Fragebogen vollstandig aus. Die Rucklaufquote lag somit
bei 78,9 %.

3.2 Operationalisierung

Zur Online-Fragebogen-Version gelangten die Befragten anhand eines Hyperlinks

(http://www.institut-aser.de/netzrefl/), der sich in dem Anschreiben befand. Die

Datenerhebung erfolgte anonym.

Der Fragebogen setzt sich aus 46 Fragen zusammen. Die benétigte Zeit zur Beant-

wortung betragt ca. 30 Minuten. Die Antwortmdglichkeiten zu den Fragestellungen

sind vierfach gestuft, im Einzelnen:

= trifft gar nicht zu;

= trifft eher nicht zu;

= trifft eher zu;

= trifft vollkommen zu.

Der "Fragebogen zum regionalen Kooperationsnetzwerk ,Gestinder Arbeiten - mit

System" wurde vom Fachgebiet Arbeitssicherheit / Ergonomie der Bergischen Uni-

versitat Wuppertal zusammen mit dem Wuppertaler ASER-Institut entwickelt (SEILER,

in Vorber.) und in eine Online-Version umgesetzt. Der Fragebogen setzt sich aus

sechs verschiedenen Skalen zusammen:

Skala 1: Erfassung von Erwartungen der Mitglieder an das Kooperationsnetzwerk
(6 Items);

Skala 2: Erfassung motivationaler Aspekte der Mitglieder (6 Items);

-10 -
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Skala 3: Erfassung des netzwerkbezogenen Commitments (4 Items);
Skala 4: Erfassung von Aspekten zur Interaktion bzw. Kultur im Netzwerk
(7 Items);
Skala 5: Erfassung von Aspekten zur Steuerung, des Managements und der Kom-
munikation (6 Items);
Skala 6: Erfassung von Einschatzungen zu Output, der Umsetzung und dem bisher
Erreichten (7 Items).
Zum anderen hatten die Netzwerkmitglieder zusétzlich die Mdglichkeit, durch offene
Frageformate, Erganzungen zu den oben aufgezeigten Themen einzubringen. Ab-
schlie3end konnten sie angeben, was sie an dem Netzwerk gut finden bzw. fir ver-
besserungswirdig halten, wie sie ihre eigene Rolle im Netzwerk sehen und ob es
ihrer Meinung nach sinnvoll ist das Netzwerk in Zukunft als eingetragenen Verein

weiterzufiuhren.

3.3 Auswertung

Die Auswertung der Skalen erfolgte, indem Uber die einzelnen Skalen ein
Punktsummenwert fir jedes Netzwerkmitglied berechnet wurde. Zudem wurde eine
Gruppierung der erreichten Punktsummenwerte in "kritisch”, "mittelmaf3ig" und "un-
kritisch" vorgenommen, um aufzuzeigen wo ggf. Gestaltungsbedarf besteht.

Die Auswertung der qualitativen Daten wurde anhand der strukturellen Inhaltsanaly-
se nach MAYRING (1995) durchgeflihrt, sofern hinsichtlich einer adaquaten Menge die
Voraussetzungen erfullt waren. Somit wurden die Angaben analysiert, strukturiert
und zusammengefasst, so dass Antwortkategorien gebildet werden konnten. Wurden
hingegen zu einer qualitativen Fragestellung zahlenmé&Rig nur wenige Aussagen ge-
troffen, dann wurden diese Aussagen im Original wiedergegeben. Insgesamt drei
hierzu geschulte Auswerter nahmen unabh&ngig voneinander die qualitative Inhalts-
analyse vor. Hinsichtlich der gebildeten Kategorien konnte eine sehr hohe Beurtei-

leriibereinstimmung festgestellt werden.

-11 -
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4 Ergebnisse der Befragung der Netzwerk-
partner
4.1 Erwartungen

Von den insgesamt 46 Items, dienten 6 Iltems dazu, zu erfassen, ob die Erwartungen
die von den Netzwerkmitgliedern an das Netzwerk gestellt wurden sich erfillt haben.
Der maximale Punktsummenwert der hier erzielt werden konnte war 24. Eine Errei-
chung des Wertes 24 wirde bedeuten, dass samtliche abgefragten Erwartungen bei
diesem Netzwerkmitglied vollkommen erfullt worden sind. Der Minimalwert der er-
reicht werden konnte lag bei 6, eine Erzielung dieses Wertes wirde heil3en, dass
sich keine der abgefragten Erwartungen bisher erflllt hat. Der Minimalwert, der bei
der Befragung erreicht wurde lag hier bei einem Punktsummenwert von 15, damit lag
dieser also eher im mittleren Bereich. Der Median lag bei 20, was bedeutet das 50%
einen Wert niedriger als 20 aufweisen und die anderen 50 % Uber einem Punktsum-
menwert von 20 liegen. Dieses Ergebnis deutet stark darauf hin, dass die Erwartun-
gen, die an das Netzwerk gestellt wurden eher als erflllt angesehen werden kdnnen.
Die Haufigkeiten der Punktsummen, die erzielt wurden, kdnnen der Tabelle 1 ent-

nommen werden.

Tab. 1 Haufigkeiten und Prozentwerte der erzielten Punktsummen bei den

Erwartungen

Punktsumme Erwartungen

Haufigkeit Prozent
15,00 1 6,7
17,00 1 6,7
18,00 1 6,7
19,00 2 13,3
20,00 4 26,7
21,00 1 6,7
22,00 1 6,7
24,00 4 26,7
Gesamt 15 100,0
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Die von den Netzwerkmitgliedern erreichten Punktsummen wurden fir die weitere
Auswertung in 3 Gruppen aufgeteilt. Netzwerkmitglieder mit 6 bis 11 Punkten fielen
in die Gruppe ,Die Erwartungserfullung liegt im kritischen Bereich.”, diese Gruppe
splittet sich noch zusatzlich in ,gar nicht erfullt* (6 - 8 Punkte) und in ,fast gar nicht
erfullt” (9 - 11 Punkte) auf. Die zweite Gruppe ist die, bei der Erwartungen, die ge-
stellt wurden teilweise als erfillt gesehen werden, dies ist bei Punktsummen von 12
bis 18 der Fall. Die letzte Gruppe von 19 bis 24 Punkten ist die, bei der die Erwartun-
gen als erflullt angesehen werden. Auch hier wurde zur detaillierteren Bearbeitung
noch zusatzlich zwischen ,gréf3tenteils erfillt* (19 - 21 Punkte) und ,vollkommen er-
fullt* (22 - 24 Punkte) unterschieden.

Zur Aufteilung in die Gruppen ist das Befragungsergebnis, das sich kein Netzwerk-
mitglied in der Gruppe "Die Erwartungserfullung liegt im kritischen Bereich." befand.
Nur drei Netzwerkmitglieder lagen im Bereich der mittleren Auspréagung, also bei de-
nen geschluf3folgert werden kann, dass die Erwartungen teilweise erflllt sind. Die
meisten Netzwerkmitglieder (80 %) teilten mit, dass die Erwartungen, die sie an das
Kooperationsnetzwerk gestellt haben, bisher - grof3tenteils bis vollkommen - erfillt

worden sind (s.a. Tabelle 2).

Tab. 2 Verteilung auf die drei Gruppen der Auspragung zu den Erwartungen
Die Erwartungserfullung Die Erwartungserfullung Die Erwartungserfullung liegt

liegt im kritischen Bereich. liegt im mittleren Bereich. im unkritischen Bereich.
gar q_lcht fast gar nicht teilweise erfillt groBtg.nteHs voIIkommen

erfallt erfullt 12 - 18 Pkt erfullt erfullt
6 - 8 Pkt. 9- 11 Pkt. ' 19 - 21 Pkt. 22 - 24 Pkt.
0 0 3 7 5
0 % 0 % 20 % 46,67 % 33,33 %

Zusatzliche Erwartungen, die an das Kooperationsnetzwerk gestellt werden:

Die Netzwerkmitglieder hatten die Moglichkeit zusatzlich zu den Erwartungen, die
anhand der Skalen erfasst wurden, offen zu schildern was sie sonst noch fur Erwar-
tungen an das Netzwerk haben. Die Angaben wurden anhand der oben beschriebe-
nen Inhaltsanalyse bearbeitet. Aufgrund des offenen Antwortformates waren hier
Mehrfach-Nennungen der Netzwerkmitglieder moéglich. Von den Netzwerkmitgliedern
machten 9 Befragte Angaben dazu, was aul3erdem ihre Erwartungen an das Koope-
rationsnetzwerk sind. Folgende Kategorien sind aus der Analyse hervorgegangen:

-13 -
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= Keine weiteren Erwartungen: (8 Nennungen)
Zwei der Antworten waren dahingehend, dass derzeit keine weiteren Erwartungen
bestehen. Dieses kann wahrscheinlich auch bei den 6 Netzwerkpartnern ange-
nommen werden, die keine Antworten gegeben haben, da ihre Punktsummen-
werte sowohl bei der Erfullung der Erwartungen, als auch bei der Starke der Moti-
vation sehr hoch ausgefallen ist. Es ist demnach davon auszugehen, das von die-
sen etwaige Erwartungen schon geauf3ert worden wéren, wenn welche bestanden
hatten.

= Starkere Einbindung der Betriebe: (5 Nennungen)
Es wurde hier gedul3ert, dass Malinahmen zur betrieblichen Gesundheitsforde-
rung mehr zum Thema gemacht werden sollte. Arbeits- und Gesundheitsschutz
sollte zum integralen Bestandteil von Betrieben gemacht werden. Es sollte gene-
rell eine starkere Unternehmensbeteiligung angestrebt werden. Zudem sollte, fir
die Praxis aul3enwirksame Musterlésungen fur die Betriebe geschaffen werden.

= Verstarktes Miteinander: (3 Nennungen)
Die Netzwerkmitglieder gaben hier an, dass mehr miteinander gearbeitet werden
sollte, zum einen um gemeinsame Problemldsungen zu erzielen und zum ande-
ren, damit es zu einer besseren Abstimmung der einzelnen Arbeitsschutzanforde-
rungen kommt als bisher.

= Themenerweiterung: (2 Nennungen)
Eine Erweiterung der Themen sollte erfolgen, wobei nicht konkret angegeben

wurde, welche Themen noch mit einbezogen werden sollten.

4.2 Motivation

Wie bei den Erwartungen wurde auch die Motivation der Netzwerkmitglieder anhand
von 6 Items erfasst, somit ergeben sich auch hier die gleichen méglichen Minimal-
und Maximalwerte von 6 und 24. Ein Wert von 6 wirde hier bedeuten, dass die Moti-
vation der Netzwerkmitglieder minimal ist, ein Wert von 24 hingegen weist auf die

maximal moégliche Motivation hin, die bei dieser Befragung erzielt werden konnte.

-14 -
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Tab. 3 Haufigkeiten und Prozentwerte der erzielten Punktsummen bei der

Motivation

Punktsumme Motivation

Haufigkeit Prozent
11,00 1 6,7
14,00 1 6,7
16,00 1 6,7
17,00 1 6,7
18,00 1 6,7
19,00 2 13,3
20,00 1 6,7
21,00 3 20,0
22,00 1 6,7
23,00 2 13,3
24,00 1 6,7
Gesamt 15 100,0

Der hier erreichte Minimalwert fiel mit einem Punktsummenwert von 11 etwas gerin-
ger aus, aber auch dieser liegt immer noch eher im mittleren Bereich. Der Median lag
bei einem Punktsummenwert von 20. Auch hier kann anhand der Ergebnisse von
einer starken Auspragung der Netzwerkmitglieder-Motivation gesprochen werden.
Die Verteilung der Punktsummenwerte kann der Tabelle 3 entnommen werden.

Auch die Punktsummen, die sich beztglich der Auspragung der Motivation ergaben,
wurden in drei Gruppen aufgeteilt. In der Gruppe ,Die Motivationsauspragung liegt im
kritischen Bereich.” (6 - 11 Punkte) erfolgt eine Differenzierung von schwach (9 - 11
Punkte) und sehr schwach (6 - 8 Punkte). Nur ein Netzwerkmitglied benannte eine
eher schwache Motivation. In der zweiten Gruppe liegt die Motivationsauspragung im
mittleren Bereich (12 - 18 Punkte). Diese Auspragung wurde von 26,67 % der Netz-
werkmitglieder erzielt. Der gro3te Teil der Netzwerkmitglieder (66,67%) fiel in die
Gruppe, bei der die Motivationsauspragung im unkritischen Bereich liegt, wobei auch
hier zwischen einer sehr starken (22 - 24 Punkte) und einer starken Motivationsaus-

pragung (19 - 21 Punkte) unterschieden wurde (s.a. Tabelle 4).
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Verteilung auf die drei Gruppen der Auspragung zur Motivation

Die Moti

vations-

auspragung liegt im
kritischen Bereich.

Die Motivations-
auspragung liegt im
mittleren Bereich.

Die Motivations-
auspragung liegtim
unkritischen Bereich.

sehr schwach schwach Durchschnittlich stark sehr stark
6 - 8 Pkt. 9 - 11 Pkt. 12 - 18 Pkt. 19 - 21 Pkt. 22 - 24 Pkt.
0 1 4 6 4
0% 6,67 % 26,67 % 40 % 26,67 %

Zusatzliche Grinde fir die Motivation zur Mitarbeit:

ASER

Auch hier bestand die Moglichkeit weitere Griinde anzugeben, welche die Netz-

werkmitglieder zur Mitarbeit motivieren. Zusatzliche Angaben wurden hier von 10

Netzwerkmitgliedern gemacht, finf Netzwerkmitglieder &uf3erten sich nicht dazu.

Auch hier erfolgten aufgrund der offenen Fragestellung mehrere Antworten, die zu

verschiedenen Kategorien gehérten. Folgende Kategorien sind aus der Analyse her-

vorgegangen

= Die Notwendigkeit des Systems: (4 Nennungen)

Die Motivation der Netzwerkmitglieder ist ganz allgemein die, dass Interesse flr
den Arbeits- und Gesundheitsschutz zu wecken und andere fir diesen zu motivie-
ren. Zudem wirkt sich der Grundgedanke einen einheitlichen Beratungsansatz zu
schaffen auch motivierend auf die Netzwerkbeteiligung aus. Insbesondere auch
aufgrund der Betroffenheit der Region gerade bei schweren Arbeitsunfallen mit
Todesfallen ergibt sich die Notwendigkeit fir das Netzwerk.

Der Kontakt zu den Netzwerkpartnern: (4 Nennungen)

Der Kontakt zu den Netzwerkpartnern und das personliche Kennenlernen, auch
aul3erhalb der Netzwerkarbeit, wird als motivierend von den Netzwerkmitgliedern
empfunden. Forderlich fur die Netzwerkarbeit ist auch, dass das Team als sym-
pathisch erlebt wird.

Vorteile durch die Kooperation mit den Netzwerkpartnern: (5 Nennungen)

Als motivierend wird die Tatsache erlebt, dass es eine regionale Kooperation im
Arbeits- und Gesundheitsschutz gibt, durch die mehr fir den Arbeits- und Ge-
sundheitsschutz erreicht werden kann, als durch die einzelnen Institutionen allei-
ne. Vorteilhaft wird auch der Einflul3 empfunden, der durch die Kooperation auf die
Gewerkschaften und ihre Mitglieder ausgetibt wird. Zudem wird die Chance gese-
hen, die Arbeitgeber und deren Fuhrungskréfte - trotz der schwierigen wirtschaftli-

chen Phase - besser zu erreichen.
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In diese Kategorien fallen die AuRerungen, die nur einmal gemacht wurden und

nicht den oben genannten Kategorien zuzuordnen waren:

» "Die gute Vorbereitung durch die Lafa.";

» "Die Verwertung der Ergebnisse im eigenen Berufsbereich.".

4.3 Bindung / Commitment

Mit vier Items wurde die Starke der Bindung der Netzwerkmitglieder an das Koopera-

tionsnetzwerk abgefragt. Somit konnte ein Maximalwert der Bindung von 16 erreicht

werden, der mogliche Minimalwert lag bei 4. Eine 16 wirde bedeuten, dass das

Netzwerkmitglied, die bei dieser Befragung héchst mdgliche Bindung erzielt hatte.

Ein Wert von 4 wirde heil3en, dass die Bindung des Netzwerkmitglieds zum Netz-

werk minimal ist. Zwei Netzwerkmitglieder erzielten den maximalen Bindungswert

von 16, der Minimalwert der ermittelt wurde lag bei 8, womit er sich im mittleren Be-

reich befindet. Der Median lag hier bei einem Punktsummenwert von 14. Die Daten

konnen der Tabelle 5 entnommen werden.

Tab. 5 Haufigkeiten und Prozentwerte der erzielten Punktsummen bei der

Bindung

Puntsumme Bindung

Haufigkeit Prozent
8,00 1 6,7
11,00 3 20,0
12,00 1 6,7
13,00 2 13,3
14,00 2 13,3
15,00 4 26,7
16,00 2 13,3
Gesamt 15 100,0
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Auch hier erfolgte eine Gruppierung der Punktsummen, die in der Bindungsauspra-
gung erreicht werden konnten. Eine schwache Bindung lag hier vor, wenn der
Punktsummenwert zwischen 4 bis 7 lag, das war allerdings bei keinem Netzwerkmit-
glied der Fall. Eine durchschnittliche Bindung zum Kooperationsnetzwerk, also die
Erzielung von 8 bis 12 Punkten zeigte sich bei 33,3% der Netzwerkmitglieder. Der
grof3te Teil der Befragten (66,67%) zeigte eine starke und sehr starke Bindungsaus-
pragung (s.a. Tabelle 6).

Tab. 6 Verteilung auf die drei Gruppen der Auspragung zur Bindung
Die Bindungsauspragung Die Bindungsauspragung | Die Bindungsauspragung liegt
liegt im kritischen Bereich. | liegtim mittleren Bereich. im unkritischen Bereich.
sehr schwach | schwach durchschnittlich stark sehr stark
4 - 5 Pkt. 6 - 7 Pkt. 8 - 12 Pkt. 13 - 14 Pkt. 15 - 16 Pkt.
0 0 5 4 6
0 % 0 % 33,33 % 26,67 % 40 %

Was ist notwendig damit die Bindung ans Netzwerk verstarkt wird:
Auch hier wurde das offene Antwortformat verwendet, um zu erheben, was die
Netzwerkmitglieder fur notwendig halten, um die Bindung zum Kooperationsnetzwerk
zu verstarken. Hierzu machten funf Netzwerkmitglieder Angaben. Davon gaben zwei
Netzwerkmitglieder an, dass nichts weiter notwendig sei. Aufgrund der drei anderen
Einzelantworten wird hier auf eine Kategorisierung verzichtet und die Nennungen
werden alle im Original aufgefthrt:
= "Konkrete praktische Handlungshilfen fir die Betriebe / Unternehmen.";
= "Mehr Raum fiur das Thema Betriebliche Gesundheitsforderung.";
= "Online Beteiligung an Programmen;
Erarbeitung von Fallbeispielen (best practice) zur Nachahmung;
Beteiligung der Presse, Fernsehen, Radio u.a. Medien bei der Prasentation der
"Winner" im Gesundheitsschutz / Arbeitsschutz;
Talk-Shows ?".
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4.4 Interaktion / Kultur

Durch sieben Items wurde ermittelt, ob die Netzwerkmitglieder mit der Interaktion
bzw. der Kultur, die im Kooperationsnetzwerk vorherrscht, zufrieden sind. Der Maxi-
malwert der hier erreicht werden konnte lag bei 28, dieser wirde bedeuten, dass ei-
ne vollkommene Zufriedenheit bezlglich der Aspekte, die zur Interaktion bzw. Kultur
abgefragt wurden, bestehen wirde. Der Minimalwert liegt bei 7. Der erzielte Minimal-

Punktsummenwert war 17. Der Median lag hier bei einem Wert von 21 (s. Tabelle 7).

Tab. 7 Haufigkeiten und Prozentwerte der erzielten Punktsummen der

Zufriedenheit mit der Interaktion bzw. Kultur

Punktsumme Interaktion/Kultur

Haufigkeit Prozent
17,00 2 13,3
18,00 1 6,7
19,00 2 13,3
21,00 3 20,0
24,00 2 13,3
25,00 2 13,3
26,00 1 6,7
27,00 1 6,7
28,00 1 6,7
Gesamt 15 100,0

Beziglich der Zufriedenheit mit der im Kooperationsnetzwerk vorherrschenden Inter-
aktion bzw. Kultur wurde auch eine Dreiteilung der Punktsummenwerte vorgenom-
men. Von 7 bis 13 Punkten wurde von einer Zufriedenheit im kritischen Bereich ("Un-
zufriedenheit”) der Netzwerkmitglieder mit der Interaktion bzw. Kultur ausgegangen,
was aber bei keinem Netzwerkmitglied der Fall war. Bei 33,33% der Netzwerkmit-
glieder lag die Zufriedenheit im mittleren Bereich von 14 bis 20 Punkte. Die meisten
Netzwerkmitglieder (66,66%) zeigten hingegen eine hohe oder sogar sehr hohe Zu-
friedenheit mit der erfragten Interaktion bzw. Kultur im Kooperationsnetzwerk (s.a.
Tabelle 8).
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Tab. 8 Verteilung auf die drei Gruppen der Zufriedenheit mit der

Interaktion / Kultur

Die Zufriedenheit mit der Die Zufriedenheit mit der Die Zufriedenheit mit der In-
Interaktion bzw. Kultur Interaktion bzw. Kultur teraktion bzw. Kultur liegt im
liegt im kritischen Bereich. liegt im mittleren Bereich. unkritischen Bereich.
sehr niedrig niedrig durchschnittlich hoch sehr hoch
7 -9 Pkt. 10 - 13 Pkt. 14 - 20 Pkt. 21 - 24 Pkt. 25 - 28 Pkt.
0 0 5 5 5
0 % 0 % 33,33 % 33,33 % 33,33 %

Was ist sonst noch Uber das Miteinander im Kooperationsnetzwerk zu sagen:

Auch hier konnte im offenen Antwortformat mitgeteilt werden, ob es noch weitere

Aspekte gibt, welche die Interaktion bzw. Kultur im Kooperationsnetzwerk betreffen

und nicht schon durch die Skalen abgefragt worden sind. Hier erfolgten 4 Angaben

durch die Netzwerkmitglieder, davon zwei Aussagen, dass bereits alles erfragt wor-

den ist. Die beiden anderen AuRRerungen werden dem entsprechend wieder im Origi-

nal benannt:

= "Die Prasenz der Arbeitgeber kénnte verstarkt werden, da dieser Teilnehmerkreis
unsere Gedanken und Uberlegungen bei den Betrieben vertreten sollte und ohne
den Arbeitgeber beim Arbeits-/ Gesundheitsschutz nichts lauft.";

= "Die Eigenverantwortung der Mitglieder muss verstéarkt werden; die operative Ebe-
ne muss mehr Zeit und Freiheiten erhalten; die Entscheidungstrager sollten ggf. 2
x [Jahr zusammenkommen, um Projekte / Aktionen zu beschlie3en; Jahresbeitrag
der Mitglieder ?".

4.5 Steuerung / Management / Kommunikation

Anhand von 6 Items wurde erhoben, ob die Netzwerkmitglieder mit der Steuerung,
dem Management und der Kommunikation im Kooperationsnetzwerk zufrieden sind.
Der maximal mogliche Zufriedenheitswert liegt hier bei 24 Punkten, dieser wurde von
drei Netzwerkmitgliedern gewéhlt. Der geringst mogliche Zufriedenheitswert liegt bei
6 Punkten, wobei in der Befragung allerdings der niedrigste Punktwert bei 14 lag. Der

Median lag bei dem Punktwert von 20 (s.a. Tabelle 9).

-20 -



ASER

Tab. 9 Haufigkeiten und Prozentwerte der erzielten Punktsummen der Zufrie-

denheit mit der Steuerung, dem Management und der Kommunikation

Punktsumme Steuerung/ Management/ Kommunikation

Haufigkeit Prozent
14,00 1 6,7
15,00 1 6,7
17,00 3 20,0
19,00 1 6,7
20,00 2 13,3
21,00 1 6,7
22,00 1 6,7
23,00 2 13,3
24,00 3 20,0
Gesamt 15 100,0

Auch hier wurde die Zufriedenheit mit der Steuerung, dem Management und der
Kommunikation in drei Gruppen aufgeteilt. Wiederum konnte keines der Netzwerk-
mitglieder der Gruppe Zufriedenheit im kritischen Bereich (6 - 11 Punkte) zugeordnet
werden. Ein Drittel der Netzwerkmitglieder zeigte eine Zufriedenheit die durchschnitt-
lich (12 - 18 Punkte) ausgepragt war. Wieder ist der grof3te Anteil der Netzwerkmit-
glieder mit 66,67 % in der Gruppe der hoch bis sehr hoch Zufriedenen (19 - 24
Punkte) zu finden. Wobei hier die Netzwerkmitglieder Uberwiegen, die eine sehr hohe
Zufriedenheit (40 %) angezeigt haben (s.a. Tabelle 10).

Tab. 10 Verteilung auf die drei Gruppen der Zufriedenheit beziglich der Steue-

rung, dem Management und der Kommunikation

Die Zufriedenheit mit der
Steuerung, Management und
Kommunikation liegt
im kritischen Bereich.

Die Zufriedenheit mit der
Steuerung, Management und
Kommunikation liegt
im mittleren Bereich.

Die Zufriedenheit mit der
Steuerung, Management
und Kommunikation liegt im
unkritischen Bereich.

sehr niedrig Niedrig durchschnittlich hoch sehr hoch
6 - 8 Pkt. 9-11 Pkt. 12 - 18 Pkt. 19 - 21 Pkt. 22 - 24 Pkt.
0 0 5 4 6
0 % 0 % 33,33 % 26,67 % 40 %
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Was ist sonst noch Uber die Netzwerkarbeit mitzuteilen:
Bei dieser offenen Frage konnte angegeben werden, ob es noch weiteres zur Orga-
nisation der Netzwerkarbeit zu sagen gibt. Auch hier wurden fiinf Angaben gemacht,
wobei wieder zwei Netzwerkmitglieder anmerkten nichts weiter fir relevant zu halten.
Die drei verbleibenden Antworten werden hier im Original aufgefihrt:
= "Bessere Terminabstimmungen.”;
= "Die Eigenverantwortung der Mitglieder muss verstéarkt werden;

Die operative Ebene muss mehr Zeit und Freiheiten erhalten;

Die Entscheidungstrager sollten ggf. 2 x /Jahr zusammenkommen,

um Projekte / Aktionen zu beschliel3en;

Jahresbeitrag der Mitglieder ?";
= "News-Letter tUber die Teilergebnisse ware sinnvoll;

Meinungsabfrage Gber das Netz;

Treffen / Beratung in Betrieben;

Starkere Einbindung der kommunalen Politiker.".

4.6 Output / Umsetzung / Erreichtes

Mit 7 Items wurde erhoben, wie stark die Zufriedenheit der Netzwerkmitglieder mit
dem bisherigen Output, der bisherigen Umsetzung und dem bislang Erreichtem der
Netzwerkarbeit ist. Der zu erreichende Maximalwert lag bei 28; hier wirde eine voll-
kommene Zufriedenheit des Netzwerkmitglieds vorliegen, diese erfolgte bei zwei
Netzwerkmitgliedern. Bei dem Minimalwert von 7 wirde eine komplette Unzufrieden-
heit bzw. sehr niedrige Zufriedenheit vorliegen; hier lag der erreichte Minimalwert bei
15 und der Median lag bei 20 (s. Tabelle 11).
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Tab. 11 Haufigkeiten und Prozentwerte der erzielten Punktsummen der

Zufriedenheit mit dem Output, der Umsetzung und dem Erreichten

Punktsumme Output/ Umsetzung/ Erreichtes

Haufigkeit Prozent
15,00 1 6,7
18,00 1 6,7
20,00 6 40,0
21,00 1 6,7
23,00 2 13,3
24,00 1 6,7
27,00 1 6,7
28,00 2 13,3
Gesamt 15 100,0

Auch die Punktsummenwerte der Zufriedenheit mit dem Output, der Umsetzung und
dem bereits Erreichten wurden auf drei Gruppen aufgeteilt. Auch hier befand sich
kein Netzwerkmitglied in der Gruppe Unzufriedenheit bzw. Zufriedenheit im kritischen
Bereich (7 - 13 Punkte). Hier zeigte sich aber, dass die Gruppe mit der mittleren bzw.
durchschnittlichen Zufriedenheit (14 - 20 Punkte) mit 53,33 % recht grol3 war. In die
Gruppe der hoch und sehr hoch Zufriedenen befanden sich 46,67% der Netzwerk-
mitglieder, wobei hier der Anteil der sehr hoch zufriedenen Netzwerkmitglieder mit 20
% etwas geringer war, als der Anteil der hoch zufriedenen Netzwerkmitglieder mit
26,67 % (s.a. Tabelle 12).

Tab. 12 Verteilung auf die drei Gruppen der Zufriedenheit beziglich Output,

Umsetzung und Erreichtes

Die Zufriedenheit mit dem
Output, Umsetzung und
Erreichtem liegt im
unkritischen Bereich.

Die Zufriedenheit mit dem
Output, Umsetzung und
Erreichtem liegt im
mittleren Bereich.

Die Zufriedenheit mit dem
Output, Umsetzung und
Erreichtem liegt im
kritischen Bereich.

sehr niedrig niedrig durchschnittlich hoch sehr hoch
7 - 9 Pkt. 10 - 13 Pkt. 14 - 20 Pkt. 21 - 24 Pkt. 25 - 28 Pkt.
0 0 8 4 3
0 % 0 % 53,33 % 26,67 % 20 %
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Was es sonst noch tber das Erreichte zu sagen gibt:

Bei dieser Frage wurde den Netzwerkmitgliedern die Mdglichkeit gegeben, tber das
bereits Erfragte hinaus, mehr zu dem bislang Erreichtem zu sagen. Auch hier wurde
das offene Antwortformat gewéhlt. Finf Antworten erfolgten, wobei ein Netzwerkmit-
glied angab, dass es nichts weiter zu sagen gibt. Durch drei der Angaben wurde die

bisherige Netzwerkarbeit sehr gelobt.

Lob fur das Netzwerk:
= "Gut gemacht !;
= "Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir auf einem guten Weg sind.";

= "Es wurde das Optimum erreicht.".

Anregungen:

= "Die Ergebnisse sollten in andere regionale Einheiten tGbertragen werden,;
Regionale Einbindung der GS-/ AS-Partner mit der kommunalen Politik und den
Verbanden mit dem Ziel der allgemeinen Betroffenheit in der Bevolkerung:
Drei Tote im Betrieb 16st keine Fahndung aus, wie bei den Morden in Overath;
Wer kimmert sich um die Witwen und den Waisen; kommt der Verantwortliche in

die Offentlichkeit (Talk-Show: warum konnte so etwas passieren ?).".

4.7 Positive Beurteilungsaspekte des Kooperationsnetzwerks

Mit dieser Frage wurde den Netzwerkmitgliedern die Moglichkeit gegeben sich zu
aul3ern, was als besonders positiv beim regionalen Kooperationsnetzwerk empfun-
den wird. Auch hier fand eine inhaltsanalytische Auswertung der Angaben statt. Von
den 15 Netzwerkmitgliedern machten 14 hierzu Angaben. Wieder konnten Mehrfach-
Nennungen aufgrund des Antwortformates erfolgen, so kam es zur Nennung von
insgesamt 22 Vorzigen. Diese wurden grof3tenteils der Kategorie Kooperation zuge-

ordnet werden.
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= Kooperation: (14 Nennungen)
Der am meisten genannte Vorteil des Netzwerkes ist die regionale Kooperation,
die entstanden ist. Durch die Zusammenarbeit verschiedener am Arbeitsschutz
interessierter Organisationen kommt es zu der Bundelung der Kompetenzen im
Arbeits- und Gesundheitsschutz, was zum einem nicht unerheblichem Erfah-
rungsaustausch fuhrt. Eine ausgewogene Meinungsbildung wird durch die Vielfalt
der hier vertretenen Institutionen und Gruppen gewéahrleistet.

® |nnovation beim Arbeits- und Gesundheitsschutz: (4 Nennungen)
Die Netzwerkmitglieder gaben hier hauptséchlich an, dass der Versuch neue We-
ge zu beschreiten, um Unternehmen fur den Arbeitsschutz zu motivieren als vor-
teilhaft erlebt wird und hier gerade der unbtrokratische Weg, der eingeschlagen
wird, um dem Arbeitgeber den Arbeits- und Gesundheitsschutz n&her zu bringen.
Fur gut wird auch die systematische Analyse der bisher vorhandenen Motivation
fur den Arbeitsschutz im Unternehmen empfunden.

= Einfach-Nennungen: (4 Nennungen)
* "Themenvielfalt.";
» "Keine Angst vor den Behoérden: Ansprechpartner.”;
» "Die engagierte und zielorientierte Mitarbeit aller Teilnehmer

im Kooperationsnetzwerk.";

* "Vielleicht neue Ansatze zu Lésungsmaglichkeiten durch

die aufgelegte Studie.".

4.8 Verbesserungsvorschlage

Bei dieser Frage konnte von den Netzwerkmitgliedern angegeben werden, was ihrer
Meinung nach verbesserungswaurdig ist. Hierzu machten 9 Netzwerkmitglieder Anga-
ben; auch hier bestand die Mdglichkeit der Mehrfach-Nennungen. Insgesamt wurden
16 Verbesserungsvorschlage geaul3ert, die inhaltsanalytisch kategorisiert worden

sind.
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Aspekte der Kommunikation verbessern: (5 Nennungen)

Die Kommunikation zwischen den Netzwerkpartnern sollte weiter verbessert wer-
den, besonders auch aulR3erhalb des Netzwerkes sollte kooperativer miteinander
umgegangen werden. Zudem wird angegeben, dass die Phasen, die zwischen
den Zusammenkuinften liegen zu lang sind und das ein haufigerer Informationsflul3
gewlnscht wird. Die Diskussionen wahrend der Treffen sollten zudem besser
strukturiert werden.

Losungen fur die Praxis schaffen: (4 Nennungen)

Es wurde der Wunsch geaul3ert mehr inhaltliche Arbeit gerade in Verbindung mit
anwendungsorientierten Praxislosungen in Angriff zu nehmen. Damit eine Ent-
schlackung des Arbeitsschutzrechts durch konkrete praktische Handlungsanlei-
tungen erfolgen kann. Es kdnnte die Entwicklung der einen oder anderen bilate-
ralen Kooperation zur modellhaften Losung einer Fragestellung erfolgen.
Verstarkte Einbindung der Betriebe / Unternehmen: (3 Nennungen)

Hier wurde der Wunsch geaul3ert, dass das Netzwerk nach Mdglichkeit auf die
Belange der Betriebe bzw. Unternehmen stérker eingehen sollte. Die Arbeitgeber-
verbande sollten verstarkt prasent sein. Zudem kénnte die Teilnahme von einigen
Arbeitgebern von Vorteil sein, da diese Hinweise zu den Ansprechpartnern fur die
Belange des Arbeits- und Gesundheitsschutzes geben kénnten.

Optimal: (2 Nennungen)

Zwei der Nennungen waren dahingehend, dass es keinen Verbesserungsbedarf
gibt. Das Optimum wird hier gerade aufgrund der finanziellen Situation als erreicht
angesehen.

Einfach-Nennungen: (2 Nennungen)

» "Mehr Raum fur das Thema betriebliche Gesundheitsférderung.”;

» "Die tagliche Arbeit sollte verstarkt mit den Zielen des Netzwerkes

konfrontiert werden.".
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4.9 Subjektive Rolle der Netzwerkmitglieder

An dieser Stelle wurde erfragt, wie die Netzwerkmitglieder ihre eigene Rolle in dem
Kooperationsnetzwerk beschreiben wirden. Mehrfachantworten waren auch hier
zulassig. Insgesamt machten 13 Netzwerkmitglieder hierzu Angaben. Die Angaben
wurden kategorisiert in aktiv, passiv und interessiert. Es gab Netzwerkmitglieder, die
sich nur als passiv, aktiv oder interessiert bezeichnen wirden, aber auch solche bei
denen die Angaben allen 3 Kategorien zugeordnet werden konnten.
= Aktive Beteiligung: (6 Nennungen)
» Aktiv als Vermittler / Berater: (3 Nennungen)
Drei Netzwerkmitglieder gaben an beratend zu wirken, sie sehen sich als Dia-
logpartner fur die Unternehmen und geben die erarbeiteten praxisorientierten
Handlungsanleitungen des Netzwerks an die Betriebe bzw. Unternehmen wei-
ter.
» Aktive Beteiligung im Netzwerk: (3 Nennungen)
Hier wurde angegeben, dass eine aktive Mitgestaltung im Netzwerk erfolgt.
Konstruktive Anregungen der Netzwerkmitglieder aus der Praxis werden einge-
bracht. Das Wissen wird mit den anderen Netzwerkmitgliedern geteilt.
= Passive Beteiligung: (6 Nennungen)
In dieser Kategorie befinden sich die Aussagen der Mitglieder, die ihre Rolle im
Netzwerk als zum Teil passiv betrachten wirden. Sie gaben an teilweise beob-
achtend, zuh6rend und konsumierend zu sein.
® |nteresse am Netzwerk: (4 Nennungen)
Dieser Kategorie lassen sich Netzwerkmitglieder zuordnen, die laut ihrer Angaben
generell an der Netzwerkarbeit interessiert sind und zur Mitarbeit motiviert sind.
= Einfach-Nennungen: (1 Nennung)

* "Ich bin Mitglied des Netzwerks.".
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4.10 Netzwerk zuklnftig als Verein ?

Mit der Beantwortung dieser Frage hatten die Netzwerkmitglieder die Mdglichkeit
Stellung zu beziehen, ob das Kooperationsnetzwerk in Zukunft in Form eines einge-
tragenen Vereins weiter bestehen sollte. Acht Netzwerkmitglieder auf3erten sich zu
dieser Fragestellung. Aufgrund des offenen Antwortformates konnten insgesamt 13
Einzelaussagen ermittelt werden, die kategorisiert wurden, wobei der grof3te Teil der
AuRerungen mit einem diesbezuiglich negativen Bescheid beantwortet wurde.
= Verneinung: (9 Nennungen)
Die meisten der Antworten waren dahingehend, dass das Netzwerk kiinftig nicht
als Verein weitergefiihrt werden sollte. Funf Netzwerkmitglieder verneinten ohne
weitere Angaben dazu zu machen. Eine Verneinung wurde mit der dann eintre-
tenden Lahmung jeglicher Aktivitaten begrindet. Und drei der Netzwerkmitglieder
betonten, dass die derzeitige Arbeit - so wie sie ist - zufriedenstellend ist.
= Mogliche Option fur die Zukunft: (2 Nennungen)
Zwei der Netzwerkmitglieder gaben an, dass dies als eine mdgliche Option zu se-
hen ist, Uber die allerdings in Zukunft erst nachgedacht werden sollte, falls die
Vereinsform dann benannte Vorteile bringen kdnnte.
= Einfach-Nennungen: (2 Nennungen)
» "Keine Meinung.";
» "Die GIGA u.a. Institutionen haben sich eine Satzung 0.a. gegeben.
Sponsoren, Mitgliedsbeitrdge, Unterstitzungsbeitrdge erleichtern das Einbinden
von Instituten, Durchfiihrung von Befragungen usw. Braucht man einen Vor-
stand oder reicht ein Begleitkreis mit Geschéftsstelle ? Ist ein "Verein" oder eine
GDbR fur die Umsetzung der Ziele erforderlich ?".
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5 Fazit

Bei einem Beteiligungsgrad an der Netzwerkbefragung von fast 80 % und im Hinblick
auf die Anonymitat der Datenerhebung kann davon ausgegangen werden, dass die
hier vorgestellten Ergebnisse reprasentativ fir die abgefragten Bewertungsaspekte
zu den Strukturen und Prozessen des "Kooperationsnetzwerkes 'Gesiinder arbeiten
mit System' der rheinisch-bergischen Region" sind.

Da das Kooperationsnetzwerk zum Zeitpunkt der Befragung (Oktober 2003) nahezu
zwei Jahre bestand (Grindungstag: 14. November 2001) wurde von den an der Be-
fragung teilnehmenden Netzwerkmitgliedern demgemal die "Anfangs- und Anlauf-
phase" des Kooperationsnetzwerks bewertet.

Im Ergebniskapitel dieses Berichtes (Kapitel 4) sind sowohl die Ergebnisse der Ska-
lenbefragungen als auch der Fragestellungen mit offenem Antwortformat sehr detail-
liert vorgestellt worden, was hier im Einzelnen nicht wiederholt werden soll. Aus Ka-
pitel 4 geht zusammenfassend hervor, dass die Ergebnisse bei den Skalenbefragun-
gen "Erwartungen zum Netzwerk", "Motivation zur Netzwerkarbeit”", "Bindung an das
Netzwerk", "Kultur im Netzwerk" und "Management des Netzwerks" sich Uberwie-
gend im unkritischen Bereich befinden; also durchgehend als positiv bewertet wur-
den. Das Kooperationsnetzwerk ist nach Aussage der Netzwerkmitglieder diesbe-
zuglich auf dem "richtigen Weg", so dass zukulnftig dieser positive Standard zumin-
dest gehalten werden sollte, was auch bei Kooperationsnetzwerken auf freiwilliger
Beteiligungsbasis i.d.R. nicht "von selbst geht" und nicht selbstverstandlich ist - vgl.
dazu die Befunde bei SEILER (in Vorb.).

Bei der Skalenbefragung hinsichtlich "des Outputs, der Umsetzung und des Erreich-
ten" teilten sich die Bewertungsergebnisse hier halftig in "Zufriedenheit liegt im mittle-
ren Bereich" und "Zufriedenheit liegt im unkritischen Bereich" auf. Dies ist nachvoll-
ziehbar, da das Kooperationsnetzwerk fur die bisherige "Anfangs- und Anlaufphase”
bewertet wurde. Hier sind also in der zukinftigen "Arbeitsphase" des Kooperations-
netzwerkes verstarkte Anstrengungen vorzunehmen, den sowohl den anvisierten
externen Kunden des Kooperationsnetzwerkes als auch den beteiligten Netzwerk-
mitgliedern relevante Hilfen - wie z.B. Basis-Informationen, Instrumente, Handlungs-
hilfen und Musterldsungen - zuganglich zu machen. Letzteres korrespondiert auch

stark mit den AuRRerungen der Netzwerkmitglieder zu den Fragestellungen mit offe-
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nem Antwortformat (s.a. Abbildung 1).
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Daneben war bei den Fragestellungen mit offenem Antwortformat ein wesentliches

Ergebnis, dass eine zukinftige Vereinsform des Kooperationsnetzwerkes - zumin-

dest z.Z. - ablehnend beschieden wird bzw. der Zeitpunkt dariiber zu entscheiden -

fur die aktuelle Phase in der sich das Kooperationsnetzwerk befindet - als verfriht

angesehen wird.

Minimum| Punktsummenwerte |Maximum

Erfillung der Erwartungen

Starke der Motivation

Starke der Bindung

Interaktion / Kultur

6
6
4
7

o

Steuerung / Management /
Kommunikation

I ——
-
——

Output / Umsetzung /
Erreichtes

24

24

16

28

24

28

teilweise kritisch |

Abb. 1 Netzwerkprofil zu den Ergebnissen der Skalenbefragungen

Die Bildung einer Rangreihe Uber die hier ermittelnden Gestaltungsvorschlage (s.

Kapitel 4) und die Entwicklung eines Programms zur Umsetzung einzelner Gestal-

tungsvorschlage sollte u.E. aus Akzeptanzgrinden durch eine Arbeitsgruppe des

Kooperationsnetzwerkes ausgeftihrt werden und wurde aus diesem Grunde von den

Autoren dieser Studie, die Uberwiegend keine Netzwerkmitglieder i.S. dieser Befra-

gung waren, nicht vorgenommen.
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7 Anhang

Fragebogen zum regionalen Kooperationsnetzwerk

"Geslnder arbeiten - mit System”

Vielen Dank fur Ihre Bereitschaft, diesen Fragebogen auszufillen.

Dieser Fragebogen enthalt 46 Fragen bzw. Aussagen. Die Bearbeitungszeit betragt
ungefahr 20 Minuten.

Bitte fullen Sie diesen Fragebogen vollstandig aus, hierbei gibt es weder richtige
noch falsche Antworten.

Bitte verwenden Sie hierzu einen Code, um eine anonyme Zuordnung der Daten fur
die Ergebnis- und etwaige Folgeauswertung zu ermdglichen.

Dieser Code sollte sich zusammensetzen:

a) aus dem Anfangsbuchstaben Ihrer Lieblingsstadt,

b) sowie aus dem Anfangsbuchstaben Ihres Lieblingsnamens,

c) sowie den vier Ziffern lhres Geburtsdatums

Beispiel: LM2507
(L fur London , M fur Maria, 2507 fur die Ziffern des Geburtsdatums 25.07.19..)

Ihr eigener Code:

Im folgenden méchten wir Sie bitten, durch einen Mausklick die entsprechende Stelle
zu markieren, die Sie fur sich bei den Aussagen bzw. Fragen fiur zutreffend halten.
Folgende Antwortméglichkeiten stehen ihnen zur Verfiigung:

1 = "trifft gar nicht zu"

2 = "trifft eher zu"

3 = "trifft eher nicht zu"

4 = "trifft vollkommen zu"

Bitte achten Sie unbedingt darauf, nach dem Ausflllen den Abschicken-Button am

Ende des Fragebogens anzuklicken !
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1.

Insgesamt betrachtet hat sich die Arbeit im regionalen Kooperationsnetzwerk

"Gesulnder Arbeiten - mit System" bisher bewahrt.

ASER

trifft gar nicht zu

01

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

03

trifft vollkommen zu

O4

Ich beteilige mich an dem Netzwerk, weil ich die Kooperation verschiedener In-
stitutionen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes fir eine sinnvolle MaRnahme

halte, die zu einem besseren Ergebnis fiihrt, als wenn alle Institutionen alleine

arbeiten wiurden (Synergieeffekt).

trifft gar nicht zu

01

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

O3

trifft vollkommen zu

O4

Ich erhoffe mir von der Kooperation im Arbeits- und Gesundheitsschutz eine Ver-

besserung des Informationsmanagements und des Erfahrungsaustausches.

trifft gar nicht zu

01

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

O3

trifft vollkommen zu

O4

Durch das Netzwerk kénnen meiner Meinung nach bestehende Vorbehalte ge-

geniber verschiedenen Institutionen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes ab-

gebaut werden.

trifft gar nicht zu

O1

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

03

trifft vollkommen zu

O4

Ich bin der Meinung, dass durch das Netzwerk das Ansehen des Arbeits- und

Gesundheitsschutzes verbessert werden kann.

trifft gar nicht zu

01

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

O3

trifft vollkommen zu

O4
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6. Mit unserem gemeinsam verabschiedeten Grundsatzpapier kann ich mich voll-

kommen identifizieren.
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trifft gar nicht zu

01

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

03

trifft vollkommen zu

O4

7. Was ich sonst noch fir Erwartungen an das Netzwerk habe:

8. Ich bringe mich in dem Netzwerk ein, da ich diese Arbeitsform nach wie vor neu
und spannend finde.
trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft vollkommen zu
01 02 03 04
9. Ich beteilige mich an diesem Netzwerk, da meine Kompetenzen gefragt sind.

trifft gar nicht zu

O1

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

03

trifft vollkommen zu

O4

10. Ich schatze besonders die vielen Gestaltungsmdglichkeiten und Freiheiten in der

Netzwerkarbeit.

trifft gar nicht zu

O1

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

03

trifft vollkommen zu

O4

11. Da ich die Zusammenarbeit mit den Netzwerkpartnern als angenehm empfinde,

mache ich gerne beim regionalen Netzwerk "Gesiinder Arbeiten - mit System”

mit.

trifft gar nicht zu

01

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

O3

trifft vollkommen zu

O4
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. Ich bin nicht nur in das Netzwerk eingetreten, weil jemand anderes das von mir

verlangt hat oder weil ich dafiir entschadigt bzw. bezahlt werde.

trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft vollkommen zu

01 02 03 O4

. Ich beteilige mich an dem Netzwerk, da ich dort an viele wichtige Informationen

komme.

trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft vollkommen zu

01 02 O3 O4

. Was mich aul3erdem zur Mitarbeit beim regionalen Netzwerk "Gestinder Arbeiten

- mit System" motiviert:

. Meine Bindung an das Netzwerk wirde ich als sehr stark bezeichnen.

trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft vollkommen zu

01 02 O3 O4

. Die Zukunft des Netzwerkes liegt mir sehr am Herzen.

trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft vollkommen zu

O1 02 03 04

. Da das Netzwerk eine wichtige Bedeutung fir mich hat, ware ich froh, wenn die
Arbeit im Netzwerk noch lange weitergeht und ich mich daran weiterhin beteiligen

konnte.

trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft vollkommen zu

01 02 O3 O4
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18.

19.

20.

21.

22.
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Auch wenn es ohne Probleme moglich wére, wirde ich meine Netzwerkarbeit

nicht beenden wollen.

trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft vollkommen zu

01 02 03 O4

Was halte ich fur notwendig,damit meine Bindung an das Netzwerk noch starker

wird:

Das Verhéltnis der Netzwerkmitglieder untereinander wirde ich als sehr vertrau-

ensvoll bezeichnen.

trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft vollkommen zu

O1 02 03 04

Ich konnte beobachten, dass das Zusammentreffen unterschiedlicher Arbeits-
und Organisationskulturen i.d.R. nicht zu Konflikten fuhrte, welche die Netzwer-
karbeit beeintrachtigten.

trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft vollkommen zu

O1 02 03 04

Meiner Meinung nach erwiesen sich Diskussionen zwischen den Netzwerkpart-

nern immer als befruchtend fur die Arbeit des Netzwerkes.

trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft vollkommen zu

01 02 O3 O4

-36 -



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Ich finde, dass die Bereitschaft der Netzwerkpartner zur Kooperation hoch aus-

gepragt ist.

ASER

trifft gar nicht zu

01

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

03

trifft vollkommen zu

O4

Mit den "ungeschriebenen Gesetzen" unseres Netzwerkes kann ich gut leben.

trifft gar nicht zu

O1

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

03

trifft vollkommen zu

O4

Ich habe nie das Geflhl, im Netzwerk ausgenutzt zu werden.

trifft gar nicht zu

01

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

O3

trifft vollkommen zu

O4

Meiner Meinung nach gibt es genltigend engagierte Personen in unserem Netz-

werk.

trifft gar nicht zu

O1

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

03

trifft vollkommen zu

O4

Was ich sonst noch Uber das Miteinander im Netzwerk mitteilen moéchte:

Bei den Entscheidungen im Netzwerk fuhle ich mich niemals tibergangen.

trifft gar nicht zu

O1

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

03

trifft vollkommen zu

O4

Die Netzwerksitzungen sind immer gut und angemessen strukturiert.

trifft gar nicht zu

O1

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

03

trifft vollkommen zu

O4
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Den (Informations-)Austausch im Netzwerk halte ich flr absolut ausreichend.

trifft gar nicht zu

01

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

03

trifft vollkommen zu

O4

Die bisher bestehende Netzwerkstruktur finde ich aufRerst sinnvoll und effektiv.

trifft gar nicht zu

O1

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

O3

trifft vollkommen zu

O4

Ich finde die Haufigkeit der Zusammenktinfte angemessen.

trifft gar nicht zu

O1

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

03

trifft vollkommen zu

O4

Mit der Moderation der Sitzungen durch die Geschaftsstelle bin ich voll zufrieden.

trifft gar nicht zu

01

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

O3

trifft vollkommen zu

O4

Was ich sonst noch zur Organisation der Netzwerkarbeit mitteilen méchte:

Ich empfinde die Arbeit im Netzwerk als Bereicherung fir meine eigene Tatigkeit.

trifft gar nicht zu

01

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

O3

trifft vollkommen zu

O4

Ich habe die Mdglichkeit, die Entscheidungen des Netzwerkes in meiner eigenen

Organisation umzusetzen bzw. einzufthren.

trifft gar nicht zu

O1

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

03

trifft vollkommen zu

O4

-38 -




37.

38.

39.

40.

41.

42.

Der Aufwand, der durch die Netzwerkarbeit fir mich entstanden ist, steht in ei-

nem ausgewogenen Verhaltnis zum Nutzen des Netzwerkes.

trifft gar nicht zu

01

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

03

trifft vollkommen zu

O4

Meine eigenen Interessen sind im Netzwerk bisher ausreichend bertcksichtigt

worden.

trifft gar nicht zu

01

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

O3

trifft vollkommen zu

O4

Ich glaube, dass durch das Netzwerk neue Wege im Arbeits- und Gesundheits-

schutz beschritten worden sind, die nur durch die Zusammenarbeit (und die

Kompetenzen) aller Institutionen erméglicht wurden.

trifft gar nicht zu

O1

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

03

trifft vollkommen zu

O4

Mit den bisher erreichten Meilensteinen des Netzwerkes bin ich zufrieden.

trifft gar nicht zu

01

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

O3

trifft vollkommen zu

O4

Meiner Meinung nach haben sich die Ziele des Netzwerkes im Laufe der Netz-

werkarbeit nicht verandert.

trifft gar nicht zu

O1

trifft eher nicht zu

02

trifft eher zu

03

trifft vollkommen zu

O4

Was ich sonst noch Uber das bisher Erreichte sagen mdchte:
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AbschlieBende Fragen:

43. Was finde ich besonders gut am regionalen Kooperationsnetzwerk "Gestnder

Arbeiten - mit System" ?

44. Was ist meiner Ansicht nach verbesserungswiurdig ?

45. Meine eigene Rolle im Netzwerk wirde ich wie folgt beschreiben:

46. Sollte das Netzwerk in Zukunft besser in Form eines eingetragenen Vereins fun-

gieren ?
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Wenn Sie den Fragebogen vollstandig ausgefillt haben, klicken Sie bitte auf die

Schaltflache "Abschicken", um |hre Daten zu Ubermitteln.

Abschicken

Vielen Dank fir lhre Teilnahme !

Die Fragebogenentwicklung und Ergebnisauswertung wird innerhalb der Netz-
werkforschung des EU/NRW-Forschungsprojekts "Synergien durch Kooperation im
Arbeits- und Gesundheitsschutz (SynKoop)" vom Fachgebiet Arbeitssicher-
heit/Ergonomie der Bergischen Universitat Wuppertal (Prof. Bernd H. Mller & Dipl.-
Psych. Kai Seiler) und dem Institut ASER e.V. (Dipl.-Ing. Karl-Heinz Lang & cand.-

Psych. Fotini Rodouli) vorgenommen.
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